Приложение  № 01 к протоколу Общего собрания членов НП СПП (СРО) от 28.03.2012 г. №1

ОТЧЕТ

ПРЕДСЕДАТЕЛЯ

НЕКОММЕРЧЕСКОГО ПАРТНЕРСТВА

«СОЮЗ ПРОЕКТИРОВЩИКОВ ПОВОЛЖЬЯ» (САМОРЕГУЛИРУЕМОЙ ОРГАНИЗАЦИИ)

за период с 17 марта 2011 года по 28 марта 2012 года

2012 г.
Уважаемые коллеги!
Деятельность Совета Партнерства осуществляется на основании «Устава Некоммерческого партнерства «Союз проектировщиков Поволжья»  (саморегулируемой организации)», «Положения о Совете  НП СПП (СРО)».
Действующий состав Совета Партнерства избран на Общем собрании членов Партнерства 06 декабря 2011 года тайным голосованием из числа представителей юридических лиц и индивидуальных предпринимателей - членов Партнерства.

Сформирован Совет Партнерства в составе:

1. Александрова Елена Геннадьевна;

2. Ананьев Федор Борисович;

3. Арсентьев Евгений Зиновьевич;

4. Кожекин Анатолий Николаевич;
5. Лощинина Юлия Александровна;
6. Назыров Салих Сабирович;
7. Плотников Леонид Васильевич;
8. Семушин Александр Георгиевич.

Председателем Совета избран Кольяков Алексей Владимирович.
РЕЗУЛЬТАТЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
На сегодняшний день в некоммерческом партнерстве «Союз проектировщиков Поволжья»     состоит 89 членов Партнерства.

Из них индивидуальных предпринимателей и юридических лиц из:

республики Марий-Эл – 23;

республики Татарстан – 3;

Кировской области – 2;

Московской области – 1;

Республики Чувашия – 60.

За отчетный период  было проведено:

22 заседания Совета;
3 Общих собрания членов Партнерства  (17.03.2011, 09.06.2011, 06.12.2011).

В 2011 году Партнерством в установленный Уставом срок подготавливались и выдавались членам Партнерства Свидетельства о допуске к работам.

Выдано 72 Свидетельства о допуске к работам, оказывающим влияние на безопасность объектов капитального строительства, в том числе по особо опасным и технически сложным объектам - 9, с правом организации работ по подготовке проектной документации по договорам более 5 миллионов рублей по одному договору - 12. Не выданы новые Свидетельства (взамен ранее выданных) -  4 членам Партнерства.

В 2011 г. Партнерством проводились плановые проверки по контролю над выполнением и соблюдением членами Партнерства Требований к выдаче Свидетельств о допуске, Правил саморегулирования и Стандартов Партнерства, согласно «Плану-графику мероприятий в области контроля  на 2011-2012 год по соблюдению членами НП СПП (СРО) Требований к выдаче Свидетельств о допуске к определенному виду или видам работ, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства, Стандартов и правил Партнёрства». График размещен на сайте, в нем указана дата проведения проверки для каждого члена Партнерства. На сегодняшний день проверено 66 членов Партнерства.
СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫЕ ОРГАНЫ ПАРТНЕРСТВА
Вся информация по специализированным органам, с указанием фамилий и контактных телефонов, представлена на сайте.
В Партнерстве функционировали и действуют:

1. Контрольная комиссия;


2. Дисциплинарная комиссия;

3.  Аттестационная комиссия;
4. Ревизионная комиссия, отчеты которых мы сегодня услышим.

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ПАРТНЕРСТВА с  НОП  и ОРГАНАМИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ
На заседаниях Совета решались вопросы, которые ставили перед Партнерством Ростехнадзор, Национальное объединение проектировщиков, Министерство регионального развития, Министерство градостроительства и развития общественной инфраструктуры Чувашской Республики.

По данным официального сайта Ростехнадзора в настоящее время в России создано 442 саморегулируемых организаций в строительной сфере: 241 СРО строителей; 169 СРО – ПРОЕКТИРОВЩИКОВ; 32 СРО – изыскателей.  

С 2010 года Партнерство является членом НОП. 

В 2011 году в НОП было перечислено ежеквартальных членских взносов на сумму 262 500 руб. За первый квартал 2012 года перечислено – 89 000 рублей. Всего  - 351 500 руб. Регулярные отчисления на нужды НОП производились согласно утвержденной Смете НП СПП (СРО) на 2011 год из членских взносов. Дополнительный сбор денежных средств не осуществлялся.
По просьбе Национального объединения проектировщиков Партнерством, с помощью членов Партнерства, были проработаны проекты документов:

1. «Положение о добровольном проведении аудита»;

2. «Технический регламент ЕврАзЭс «О безопасности зданий, сооружений, строительных материалов и изделий»;

3. «Об актуализации СНиПов, которые финансировались НОП»;

4. «О внесении изменений в Градостроительный кодекс РФ в части совершенствования правового регулирования градостроительной деятельности» и «О внесении изменений в Градостроительный кодекс РФ в части установления     понятия проектной документации, применяемой повторно и порядка ее применения»;

5.  Первые редакции Национального приложения к Еврокоду EN 1990 «Основы проектирования сооружений», EN 1990-1-2 «Воздействия на сооружения при пожаре», EN 1990-2 «Транспортные нагрузки на мосты» и др.;

6. Первая редакция «Справочников базовых цен на проектные работы по отраслям промышленности, которые не были разработаны ранее» (авиационная, магистрального трубопроводного транспорта нефти, объекты атомной энергетики, искусственные сооружения, железные дороги и др.);

7. «О федеральной контрактной системе»;

8. «Об утверждении Административного регламента по исполнению Федеральной службой по экологическому, технологическому и атомному надзору функции по контролю (надзору) за деятельностью СРО в области инженерных изысканий, архитектурно-строительного проектирования, строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов капитального строительства» и т.д.
Представители Партнерства в качестве делегатов, избранных на Общем собрании членов Партнерства  и Совете Партнерства, участвовали в работе V и VI Съездов НОП, на которых обсуждались документы, сметы НОП, новые редакции Устава, острый вопрос, касающийся вхождении России в ВТО.

19 декабря 2011 года, в первый день работы VI съезда, в городе Санкт-Петербурге президент НОП  Посохин М.М. поделился своей озабоченностью: «Мы столкнемся с такой проблемой, как привлечение в нашу страну проектировщиков иностранных фирм,  а это значит одно -  внутри собственной страны будем конкурировать так, будто находимся за рубежом. Возникает закономерный вопрос - готово ли наше проектное сообщество к такому повороту событий?». Это напрямую касается введения на территории России евростандартов — так называемых еврокодов.

Не могу обойти это проблему стороной и сообщу Вам  для справки.

Для учета климатических, геофизических, географических особенностей, уровней безопасности 27 стран ЕС разработали всего более 1500 национальных приложений. В Белоруссии, например, при введении на альтернативной основе еврокодов пришлось разработать более 600 национальных приложений и более 900 стандартов. Это огромная и кропотливая работа. 

Например, для еврокода ЕН 1992 «Железобетонные конструкции зданий. Проектирование, расчеты, параметры» установлено более 100 параметров, определяемых на национальном уровне. Это различные коэффициенты, величины усадки, ползучести бетона, толщина защитных слоев бетона для стальной арматуры в зависимости от среды эксплуатации и т.д. Но на постсоветском пространстве существует принципиально другая классификация сред эксплуатации. По опыту Беларуси такое несоответствие приводит к необходимости применения при проектировании и строительстве дополнительных мер защиты. Кроме того, в еврокодах применяются большие коэффициенты «при переходе от нормативных показателей к расчетным». По оценкам российских и белорусских специалистов, это ведет к удорожанию на стадии проектирования только по железобетонным конструкциям на (15—20)% за счет материалоемкости. 
    

Российские специалисты отмечают, что в еврокодах даны самые общие требования к расчету фундаментов, в основном по типам сооружений. Отсутствуют требования к исходным данным и особенностям расчетов фундаментов на специфических и слабых грунтах. В европейских стандартах практически отсутствуют требования к технологиям выполнения инженерно-геологических изысканий, они делегированы в национальные приложения. В отличие от СНиПов система еврокодов не включает нормы проектирования зданий и сооружений разного функционального назначения (промышленные и гражданские, жилые, многофункциональные, гостиницы и т.п.), а также вопросы градостроительства, инженерных систем, тепловой защиты зданий, экономики, авторского надзора и др. 
                    Россия уже обожглась на этом. При применении еврокодов без учета географических и климатических особенностей имели место серьезные аварии: в городе Кириши — обрушение верхнего покрытия резервуаров для хранения нефти, в Домодедово — полное обрушение металлоконструкций складского высотного комплекса, на Дмитровском шоссе в Москве — обрушение несущих стоек на крытой автостоянке гипермаркета «Метро». 
Главная проблема национальной системы стандартизации - устаревший нормативный фонд. Сегодня он состоит примерно из 23 тысяч документов. И если большая часть национальных стандартов в России была создана после 1991 года, то средний возраст межгосударственных регламентов в рамках СНГ гораздо выше - 18-20 лет. Обновление нормативной базы идет достаточно низкими темпами, в некоторых отраслях оно не превышает 1-2 %, тогда как международная практика говорит, что для поддержания системы стандартизации на современном уровне необходимо не меньше 7-10 %. Уровень гармонизации нормативного фонда тоже достаточно низок – 45 %.
        
      Нестыковки наблюдаются не только на наднациональном уровне, но и внутри страны. Так, по замечаниям экспертов, новые СанПиНы о требованиях к условиям проживания в жилых зданиях и помещениях в отдельных аспектах противоречат техрегламентам о безопасности зданий и сооружений и требованиях пожарной безопасности. Особое беспокойство это вызывает в связи с созданием Таможенного союза и ЕврАзЭС - получается, что единый техрегламент, который планируется создать в рамках этих соглашений, будет базироваться на устаревшей доказательной базе.
      
     Несмотря на то, что все эксперты уверены в необходимости актуализации нормативных документов и их гармонизации с международными стандартами, их взгляды на то, какая система в конечном итоге должна лечь в основу, расходятся. 

Все эти вопросы непосредственно касаются качества проектной документации и, как следствие, качества объектов капитального строительства.
В тесном взаимодействии в течение всего года с Министерством градостроительства и развития общественной инфраструктуры Чувашской Республики в период с 17.05.2011 года по 10.10.2011 года, Партнерством был проработан вопрос по разработке и принятию стандартов в строительстве, предусматривающих применение НТ-продукции и технологий с повышенными эксплуатационными свойствами, а также разработан и выслан в адреса членов Партнерства и  Министерства «Перечень инновационной НТ – продукции,  по данным III международной специализированной выставки «Нанотехнологии. Казань-2011» и перечень по Инновационной продукции  (по данным III Национальной ассамблеи "Стройиндустрия регионов России. ИННОВАЦИИ В СТРОИТЕЛЬСТВЕ-2012" Ассамблея проходила в рамках 13 специализированной  выставки "Отечественные строительные материалы", г. Москва).

По рекомендации Министерства градостроительства и развития общественной инфраструктуры Чувашской Республики, при активном участии Совета, согласно решению общего собрания членов НП СПП (СРО) (Протокол от 17.03.2011 №1), Совет Партнерства утвердил «Положение о Координационном совете НП СПП (СРО)», (Протокол от 15.09.2011 №16), который является постоянно действующим совещательным органом по выработке предложений и рекомендаций, направленных на решение вопросов содействия членам Партнерства в предупреждении причинения вреда жизни или здоровью физических лиц, имуществу физических или юридических лиц, государственному или муниципальному имуществу, окружающей среде, жизни или здоровью животных и растений, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации вследствие недостатков работ, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства в том числе на особо опасных и  технически сложных объектах (кроме объектов использования атомной энергии) и выполняются членами Партнерства.

19 января 2012 года Совет Партнерства утвердил Координационный совет в следующем составе:

1. Янковский Михаил Вячеславович – заместитель министра  градостроительства и развития общественной инфраструктуры Чувашской Республики;

2. Силаев Николай Иванович – главный инженер строительной компании «Удача»;

3. Жен Андрей Николаевич – главный архитектор г. Йошкар-Ола;

4. Лукиянов Сергей Пантелеймонович – директор ООО «АПМ «Мой город»;

5. Баскаков Николай Иванович – начальник управления Государственной экспертизы Чувашской Республики.

ВЫВОДЫ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

За отчетный период разработаны и утверждены внутренние положения, требования и правила, которые приведены в полное соответствие действующему законодательству и статусу саморегулируемой организации.  

Проводилась  работа по привлечению к вступлению в Партнерство организаций и индивидуальных предпринимателей, осуществляющих подготовку проектной документации, которым разъяснялись все необходимые процедуры и требования нового законодательства. 

Основные проблемы, с которыми столкнулось Партнерство за отчетный
 период:

· Постоянная переработка законодательной базы, влечет за собой переработку утвержденных ранее документов Партнерства и регистрацию их в Ростехнадзоре, для продолжения работы на законных основаниях;

· Партнерство приступило в очередной раз (кому в третий, а кому и в четвертый) к переоформлению ранее выданных Свидетельств членам Партнерства, согласно Приказу Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору от 05.07.2011 №356 (вступившее в силу 01.09.2011 года), согласно которому  утверждена новая форма Свидетельства о допуске к определенному виду или видам работ, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства».
· Принятые в конце 2011 года поправки в Градостроительный кодекс РФ (Федеральный закон от 28.11.2011 № 337-ФЗ) вводят солидарную ответственность членов СРО взамен субсидиарной, которую они несут сейчас.

По новому закону, потерпевшая сторона с 1 июля 2013 года будет иметь возможность, минуя строительные субъекты разбирательства, напрямую обращаться в саморегулируемую организацию с требованием о взыскании суммы компенсации причиненного вреда. Таким образом, возможна ситуация, в которой виновник ущерба будет нести ответственность только в рамках суммы внесенной в компенсационный фонд СРО, размер которого на сегодняшний день составляет 18 063 198,34 рублей.
Введение солидарной ответственности существенно упрощает доступ к средствам компенсационного фонда. При субсидиарной ответственности первым должен был ответить непосредственный виновник - если у него не хватило страховки и имущества, наступала ответственность СРО. В таком случае компенсационный фонд находился в более защищенном состоянии.

Наше мнение, что для решения этой проблемы нужно либо не вводить солидарную ответственность, либо одновременно с  введением солидарной ответственности обеспечить в процессуальных нормах четкую обязательность привлечения СРО в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований, либо в качестве соответчика. Т.к. правовая природа компенсационного фонда подразумевает ответственность СРО за действия члена Партнерства, суды должны привлекать саморегулируемые организации в качестве соответчика в обязательном порядке, и эта норма должна найти свое отражение в процессуальном законодательстве.
Также специалисты отмечают, что необходимо установить обязательное участие СРО в приемке работ по государственным контрактам в отношении работ выполняемых своими партнерами и участие СРО на стадии размещения государственных заказов в качестве независимого эксперта. В результате будет обеспечена обратная связь от партнеров к саморегулируемой организации, и все стороны будут заинтересованы в активном взаимодействии и информированности.

Все вышесказанное имеет непосредственное отношение к оформлению членами Партнерства «Договоров страхования гражданской ответственности», заключение которых позволило установить размер компенсационного фонда на каждого члена Партнерства  в 150 000 руб., вместо 500 000 руб., согласно ст. 55.4 Градостроительного Кодекса.
На сегодняшний день несоблюдение условий непрерывности действия договоров выявлены у 17 членов НП СПП (СРО).
Несоблюдение установленного минимального размера страховой суммы выявлены у 7 членов НП СПП (СРО).
Страховых случаев за истекший период не зафиксировано, выплат из Компенсационного фонда не производилось.
В заключение своего выступления хочу отметить, что представляя отчет о проделанной Партнерством работе, мы с удовлетворением отмечаем, что задачи, поставленные перед нами, были выполнены в полном объеме.
Председатель Совета НП СПП (СРО)




А. В. Кольяков
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